DISCORSO DI CASTRO (13 marzo)

.. Praticamente non accade nulla in questo Continente di cui non sia data la respon-
sabilita a Cuba. Ma Cuba ha una sola responsabilita: quella di aver fatto una rivolu-
zione e di essere disposta a portarla fino alle sue estreme conseguenze, Ma che cosa signi-
ficano, come si spiegano le accuse delle oligarchie — in particolare di quella venezue-
lana — che imputano a Cuba le azioni dei rivoluzionari dei loro Paesi? E che cosa signi-
ficano le accuse che ci sta ora muovendo la direzione di destra del Partito comunista del
Venezuela? Per capirlo, ¢ necessario fare un breve resoconto della storia della lotta rivo-
luzionaria in Venezuela.

Innanzitutto, non si deve dimenticare che pochi mesi prima del trionfo della Rivo-
luzione cubana si ebbe, in Venezuela, un grande moto popolare che rovescid il regime
di Pérez Jimenez: ad esso parteciparono molte forze popolari (tra esse il Partito comu-
nista); e vi si segnald in modo particolare il giovane giornalista Fabricio Ojeda, presi-
dente della giunta patriottica che guidd il popolo contro Pérez Jimenez. Tuttavia, la
vittoria popolare si riveld inutile perche il partito di Accién democratica comincid im-
mediatamente ad agire per impedire I'intensificazione e lo sviluppo del movimento rivo-
luzionario: questo partito, che prima aveva svolto un ruolo rivoluzionario e antimperia-
lista, godeva dell'appoggio delle masse, non nella capitale — dove erano in maggioranza
le correnti pili avanzate — ma nelle vaste regioni dell'interno. Cosi con una risibile
minoranza nella capitale, ma con la maggioranza all'interno Betancourt vinse le elezioni.
Fin dal primo giorno, il governo inizid a svolgere un'evidentissima politica di concilia-
zione, di cedimento di fronte all'imperialismo e di difesa degli interessi imperialisti
in Venezuela: si trasformd in uno strumento della politica USA. Cominciarono le repres-
sioni contro il movimento rivoluzionario, contro i lavoratori, gli studenti, i rivoluzionari;
esse vennero assumendo un carattere sempre pitl sanguinoso e cominciarono a verificarsi
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i primi massacri di studenti e di popolo a Caracas. Betancourt nutriva un profondo ran-
core contro la popolazione della capitale, probabilmente per l'affronto che essa gli aveva
fatto negandogli il proprio voto...

Immediatamente, appena la repressione divenne sanguinosa e insopportabile, co-
minciarono a sorgere i movimenti fautori della lotta armara. Tra questi, uno dei primi
fu il Movimento della sinistra rivoluzionaria (MIR), organizzato da un gruppo di diri-
genti progressisti staccatisi dal partito di governo Accion democrarica per formare un
nuovo movimento e prepararsi alla lotta armata. Anche il Partito comunista comincid a
prepararsi alla lotta armara. All'inizio, tutti pensavano che i settori di destra dell'eserci-
to avrebbero inevitabilmente cercato di rovesciare Betancourt, e si preparavano percio a
un'eventuale lotta contro un governo militare reazionario. Ma l'acuirsi della repressione,
che caratterizzava sempre piu la politica di Betancourt, portd queste organizzazioni a
definire la lotta non contro un potenziale colpo militare, ma contro il regime stesso di
Betancourt, che diventava sempre piu repressivo e sanguinario. Cominciarono le prime
azioni, e il III Congresso del Partito comunista approvo la strategia della lotta armata
per la rivoluzione in Venezuela. Altre forze dissidenti di altri partiti iniziarono a loro
volta i preparativi per la lotta armata; tra queste forze c'era un settore del Partito poli-
tico al quale apparteneva Fabricio Ojeda. E Fabricio Ojeda, amico di Cuba, amico della
nostra rivoluzione — come tanti altri venezuelani —, abbandono un giorno, anzi rinun-
cio al suo posto di parlamentare, e andd sulle montagne a organizzare un movimento di
guerrigha.

Da allora sono passati alcuni anni. Senza dubbio, i rivoluzionari venezuelani, come
tutti i rivoluzionari in tutte le parti del mondo, hanno commesso diversi errori: errori
di concezione della lotta, errori di strategia e di tatrica. A determinarli hanno contribuito
diversi fartori: uno di essi ¢ consistito nel fatto che il movimento rivoluzionario era
fortissimo nella capitale e invece — come € successo in molti aleri Paesi dell’ America
latina per colpa dei partiti comunisti — era molto debole nelle campagne. Perche?
Perché i partiti marxisti hanno concentrato la loro attenzione soprattutto sulle citea, sul
movimento operaio, cosa senza dubbio corretta; ma, poiche tutte le regole hanno le loro
eccezioni, in molti casi hanno sottovalutato l'importanza dei contadini come forza rivo-
luzionaria. Mentre il partito di governo era forte nelle campagne, i partiti di sinistra
erano forti nelle citta e deboli nelle campagne; da questo fatto derivd per molto tempo,
in seno al Partito comunista, una sopravvalutazione dell'importanza della capitale e della
lotta nella capitale e una sottovalutazione dell'importanza del movimento guerrigliero.

Ma c’eé dell'altro. Il Venezuela é stato, negli ultimi tempi, uno dei Paesi o il Paese
in cui il movimento rivoluzionario & riuscito a penetrare di pil nelle file dell'esercito;
numerosi giovani ufficiali hanno dimostrato apertamente le loro simpatie per il movi-
mento rivoluzionario, anche nelle sue forme piu radicali.. Cid ha portato a un altro
errore nella concezione della lotta: la sottovalutazione del movimento guerrigliero e,
per contrapposto, un‘attesa sproporzionata del sollevamento militare...

Prescidendo dalla strategia sbagliata, queste concezioni erronee furono la causa di
grandi errori pratici: i guerriglieri erano abbandonati, privi dei mezzi pid elementari,
mentre si cercava — o0, meglio, la direzione del partito cercava — di dirigere le guerri-
glie dalla pianura, dalla capitale. Non si € fatto cid che bisognava fare, cid che avrebbe
fatto una direzione audace e veramente rivoluzionaria, quello che hanno fatto i gruppi
dirigenti che nei grandi movimenti storici contemporanei hanno trionfato, e cioe: salire
sulle montagne con le guerriglie, a dirigere la guerra dal campo di battaglia, a dirigere
la guerra dalle montagne. E' assurdo e quasi criminale — e non diciamo che ¢ al cento

— Y] =



per cento un atto criminale, perché & figlio dell'ignoranza piti che della malafede — pen-
sare di dirigere i gruppi di guerriglia dalla citta. Sono due cose tanto diverse, due situa-
zioni cosi dissimili che la pazzia maggiore — pazzia che purtroppo costa tanto sangue —
che si possa commettere ¢ quella di voler dirigere le guerriglie dalla cicta. Tanto piu che
i gruppi di guerriglia non erano considerati come una forza capace di crescere, in grado
di conquistare il potere rivoluzionario in Paesi come i nostri, ma come uno strumento
di agitazione, come uno strumento di manovra politica, come uno strumento di nego-
ziato. Cosi non si faceva che ordinare alle guerriglie di sospendere i combattimenti. E
una pazzia: una guerriglia che non combartte non si sviluppa; una guerriglia che non
icombatte si consuma nell'inazione; una guerriglia che pone tregua ai combatrenti &
destinata alla sconfitra...

Naturalmente, come conseguenza di una direzione sbagliata, non si sono contati 1
rovesci e le sconfitte. Tuttavia, nonostante gli errori di direzione, nonostante gli errori
nella concezione della lotta, il governo non € riuscito a liquidare le guerriglie. Ma quello
che le forze repressive e filoimperialiste di Betancourt e di Leoni non sono riuscite a
fare, rischiava di accadere per l'incapacita della direzione rivoluzionaria. La direzione del
Partito comunista cominci¢ a parlare di pace democratica. Che cos'e questa pace demo-
cratica? si domandava molta gente; he cos'é questa pace democratica?, ¢i domandavamo
anche noi, dirigenti della rivoluzione cubana. Non capivamo. Non capivamo, ma vole-
vamo capire. Che cosa vuol dire?, chiedevamo ad alcuni dirigenti venezuelani. Ci rispon-
devano che quella tattica, che quelle manovre non significavano affatto I'abbandono
della guerra, no, no, ma erano una manovra per allargare la base, per abbattere il regime,
per indebolirlo, per scalzarlo.

Non ci vedevamo per nulla chiaro. Tuttavia eravamo fiduciosi e speravamo, anche
se la teoria della pace democratica sembrava assurda, sembrava ridicola perché pud par-
lare di pace il movimento rivoluzionario che sta vincendo la guerra e che deve comin-
ciare a mobilitare 'opinione pubblica in favore di una pace che si pud ottenere soltanto
con la vittoria della rivoluzione: a quel punto si mobilitano gli animi, si mobilita la
opinione pubblica, si mobilita il popolo facendo leva sul suo desiderio di pace, sulla
unica base possibile che é la sconfitta della tirannia e Ja fine dello sfruttamento. Ma
parlare di pace quando si sta perdendo la guerra non significa altro che concedere la
pace sulla base di una sconfitra.

Nella storia del movimento rivoluzionario si era sentito parlare per la prima volta
di pace democratica dopo la vittoriosa rivoluzione bolscevica nel 1917. In quel momento
si lancid la parola d'ordine « pace democratica » che significava una pace nel corso della
guerra mondiale, senza annessioni né conquiste di nessuna specie, Il nuovo potere
sovietico lancid questo slogan e lottd per una pace senza annessioni né conquiste: era
un potere rivoluzionario vittorioso che non voleva continuare a partecipare alla carne-
ficina imperialista. Da allora si comincio a lanciare questa parola d'ordine. E noi ci chie-
devamo: che paragone pud esserci tra quella situazione storica, tra quel proletariato vit-
torioso della prima rivoluzione socialista, e la situazione di una direzione rivoluzionaria
che & stata incapace di dirigere vittoriosamente la lotta armata?

Ma, in fondo, dietro quelle spiegazioni si celava I'inganno! Ci dicevano che la pace
democratica era una manovra per rafforzare la lotta, per rafforzare la lotta guerrigliera;
ma era una menzogna: C'era gid l'intenzione di abbandonare la lotta armata e non si
faceva altro che prepararne l'attuazione. Come abbiamo scoperto queste cose, come pos-
siamo provarne la verita? Non avremmo voluto chiarire pubblicamente questa que-
stione, tanto che per molte settimane, per mesi, abbiamo sopportato silenziosamente
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una campagna di diffamazione da parte del gruppo dirigente di destra del partito comu-
nista venezuelano che ci accusava nei vari congressi dei partiti comunisti e inviava
documenti ai diversi partiti comunisti dell’ America latina accusando Cuba di immi-
schiarsi nei suoi affari interni e di appoggiare e favorire il frazionismo. Non avremmo
voluto polemizzare, ma é stato purtroppo impossibile evitarlo...

Vi ho parlato di Fabricio Ojeda, della sua storia gloriosa, della sua partecipazione
al rovesciamento di Pérez Jimenez, della sua rinuncia all'incarico parlamentare per salire
sulle montagne. E' un raro esempio di uomo politico nella nostra America. Lo hanno
assassinato ignominiosamente il 21 giugno 1966. 17 giorni prima, il 4 giugno 1966,
Fabricio mi aveva scritto una lettera che fu probabilmente una delle sue ultime cose
scritte prima di morire. Questa lettera, che ho conservato senza sapere che un giorno
avrei dovuto renderla pubblica, diceva:

« Stimato amico, qui siamo sempre impegnati a superare le numerose difficolta
transitorie per continuare la lotta su basi piu serie e pili precise. A questo proposito,
abbiamo farto dei passi avanti. Il primo risultato & stato la soluzione dei problemi di
direzione, la ristrutturazione degli organismi nazionali come il Comitato esecutivo del
FLN e il comando esecutivo delle FALN, punto di partenza per una riorganizzazione
generale di tutea la struttura del movimento. A questo fine si lavora affannosamente per
arrivare al pit presto alla convocazione di una conferenza nazionale FLN-FALN che,
con poteri di Costituente, si dedichi all'analisi e allo studio della situazione, decida sulla
strategia e sulla rtattica, sulla linea politica e militare, e disponga per la costituzione
effettiva degli organismi di direzione a turti i livelli. In questo modo, il movimento di
liberazione wuscira dall'atruale stato di stanchezza, superera le divergenze e chiarird la
sua linea storica, oltre a consolidare I'elemento principale per poter avanzare, l'unita
delle forze rivoluzionarie.

«Il nostro impegno di impostare la lotta su nuove basi ci ha portati a risolvere
alcune questioni di fondamenrtale importanza. La prima ¢ la ristrutturazione provvisoria
degli attuali organismi di direzione nazionale FLN-FALN. In questo senso, abbiamo
-~ deciso di ampliare i nuclei di direzione esistenti, e cid ha prodotto una situazione critica
all'interno del Partito cemunista venezuelano, con la sanzione da parte della maggio-
ranza dell'Ufficio politico di questo Partito nei confronti del compagno Douglas Bravo,
che ¢ stato espulso da questo organismo sotto I'accusa di attivita frazionistica antipartito.
La seconda ¢ la decisione di affrontare ogni difficoltad per unire tutte le forze rivoluzio-
narie attorno al potenziamento della guerra di liberazione nazionale come unico mezzo
per avanzare verso la conquista del potere e dell'indipendenza nazionale, tenendo pre-

senti le condizioni oggettive del paese e le caratteristiche del processo rivoluzionario
venezuelano.

«In entrambe le questioni abbiamo fatto dei passi avanti. E' gia stata creata una
direzione politico-militare unica FLN-FALN, guidata da me, come Presidente incaricato
del FLN, da Douglas Bravo, come primo comandante incaricato delle FALN, e da un
dirigente del MIR che, in qualita di segretario generale, si unird a noi nel corso della
settimana. Nel comando generale delle FALN sono entrati i primi comandanti dei fronti
guerriglieri. A questa conclusione si & giunti dopo aver esaminato la situazione attuale
di questi organismi: si & considerato, infatti, che il nucleo di tre membri del comando
generale delle FALN ancora in attivitd era insufficiente per la direzione militare gene-
rale, ora che gli altri membri si trovano all'estero o sono stari fatti prigionieri. Per
quanto riguarda l'unita delle forze rivoluzionarie, attorno all'obiettivo della guerra di
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liberazione nazionale, si formera una commissione unitaria con il compito di studiare e
preparare 1l materiale teorico sulla strategia, sulla tattica e sulla linea politica e militare
del movimento, che dovra essere discusso nella prossima conferenza nazionale FLN-
FALN.

¢« La partecipazione del MIR agli organismi di direzione e ai lavori preparatori
della conferenza € un passo di grande importanza perché apre un periodo di discussione
interna sulle attuali divergenze, porta alla sospensione delle polemiche e ad aprire
canali veramente democratici per l'unita del movimento rivoluzionario, ideologica e
politica. Tuttavia si € aperta una nuova frattura per le misure disciplinari, prese dalla
maggioranza dell'Ufficio politico del Partito comunista venezuelano. Per quanto riguarda
questa questione, so che organismi intermedi e di base, e persino membri del Comitato
centrale, hanno reagito contro il provvedimento preso nei confronti del compagno
Douglas. Gia sono cominciati a circolare documenti che esprimono categoricamente
questa condanna. Secondo me, i provvedimenti disciplinari presi dalla maggioranza del-
I'Ufhicio polirico sono chiaramente ispirati da motivi di carattere ideologico e politico,
da questioni di fondo, che si & voluto nascondere dietro questioni di metodo o presunti
errori del compagno Douglas e di altri compagni come noi, che concordiamo con lui
sugli aspetti strategici e tattici del nostro processo rivoluzionario. E' chiaro che nel
partito comunista venezuelano si fronteggiano due importanti correnti di opinione.

¢ Una, minoritaria alla base del partito, ma che ha preso piede tra i membri del-
I'Ufhcio politico e del Comitato centrale, é la seguente: il processo in corso permette
al movimento rivoluzionario di prendere l'iniziativa sul fronte politico; tuttavia, per
questo € necessario che le FALN ordinino un ripiegamento delle guerriglie e delle UTC
(unita tattiche di combattimento). Non si tratta di una nuova tregua, ma di qualcosa di
piti: si vuole operare una svolta nelle forme di lotta, vale a dire aprire un nuovo periodo
tattico, nel quale, invece di combinare turte le forme di lotta, si sospenderanno le azioni
di guerriglia e delle UTC. Affinché le guerriglie e le UTS possano ritirarsi in ordine e
il movimento riesca a mutare la sua tattica, sono indispensabili varie condizioni, soprat-
tutto quella di mantenere 'unita e la coesione interna, di osservare una ferrea disciplina,
di appoggiare ed aiutare il gruppo dirigente. Per raggiungere queste condizioni, il par-
tito e la gioventt dovranno operare in due direzioni: prima, con la persuasione, pre-
sentando tutte le ragioni e gli argomenti politici per motivare la nuova linea tattica,
discutendo con serenita con tutti quelli che ¢ necessario convincere; poi, svolgendo una
lotta intensa contro la tendenza contraria e contro le provocazioni contenute in docu-
menti presentati da membri di primo piano dell'Ufficio politico all'attenzione di questo
organismo.

« L'altra, maggioritaria alla base del partito, ma debole in seno agli organismi diri-
genti piu elevati, & capeggiata decisamente dal compagno Douglas Bravo, che non
solanto si oppone alla svolta e al cambiamento di tattica, ma formula anche forti criti-
che al modo in cui si € condotta la lotta rivoluzionaria.

« Come si vede, il centro delle divergenze sta nella lotta armata, alla quale si ¢
opposto sin dall'inizio un gruppo di dirigenti del Partito comunista venezuelano. Non
¢'é dubbio che il provvedimento contro il compagno Douglas segna 'inizio della svolea
e che si vuole eliminare, attraverso la via disciplinare, tutti coloro che si oppongono
all'apertura di un nuovo periodo tattico, nel quale, invece di combinarsi tutte le forme
di lotta, rimarranno sospese le azioni di guerriglia e delle UTC. In una situazione come
questa, la decisione di ampliare gli organismi integrad di direzione, incorporando i
quadri pill coerenti e validi, ¢ un passo di fondamentale importanza. La maggioranza
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dell'Ufficio politico si é opposta a questa misura e ha iniziato a screditarci pubblica-
mente, negando validita e legittimitﬁ agli organismi costituiti.

« Per parte nostra ci manteniamo fermi sulle nostre posizioni e siamo soddisfarti
di registrare la comparsa di una forte corrente di opinione che ci app-oggla sia sul
fronti guerriglieri che negli organismi intermedi e di base del Parrito comunista. Inoltre
abbiamo avuto l'appoggio di alcuni membri del Comitato centrale, degli aleri partiti
membri del FLN e delle unita urbane delle FALN. Si é aperto un periodo di chiarifica-
zione ideologica e di precisazione della via rivoluzionaria. C'é un fattore provvisorio
sfavorevole in questa situazione, che ci pone in una condizione difficile, ed € quello delle
risorse economiche, dato che questo capitolo € sempre stato controllato dall'ufficio poli-
tico. Fino ad oggi tutti gli aiuti al movimento rivoluzionario sono stati centralizzati in
questo organismo e utilizzati in funzione della sua politica, vale a dire per strangolare
economicamente i focolai guerriglieri...

¢ I nostri combattenti hanno il morale alto e noi una ferma convinzione. Siamo
coscienti delle difficolta odierne, ma siamo anche sicuri che le dovremo superare nel piu
breve tempo possibile. Allora la verita si imporra anche agli scettici e un luminoso
periodo si aprira al nostro orizzonte. Il portatore ti dara maggiori dettagli e ti precisera
meglio alcune cose. Avanziamo, fino alla vittoria! Lottiamo fino alla vittoria! Un forte
abbraccio dal tuo amico, Fabricio Ojeda ».

17 giorni dopo, mentre si occupava precisamente dell'organizzazione e della ristrut-
turazione di cui parla nella lettera, Fabricio fu arrestato e vigliaccamente assassinato
dagli sbirri della tirannia che opprime il Venezuela. Si potrebbe dire che era I'opinione
di un compagno rispettabile, degno e valoroso, ma che cid non prova niente, non ¢
sufficiente per dar credito alle sue parole. Per noi, che conosciamo Fabricio, non ce
alcun dubbio: la serietd della sua lettera, la sua stessa serenita erano una garanzia della
onesta di chi la firmava. Ma il fatto é che, oltre a questa lettera, ci sono arrivati anche
altri documenti che confermano pienamente cid che diceva Fabricio; documenti che
sono stati divulgati tra i militanti del Partito comunista venezuelano per essere discussi,
documenti che, senza alcun dubbio, spiegano la politica seguita negli ultimi tempi dal
governo venezuelano. Uno di questi documenti € firmato da Pompeyo Marquez, Teo-
‘doro Petkof e Freddy Mufioz, e dice nei suoi aspetti essenziali:

¢ Primo: si sono verificate alcune trasformazioni che costringono il movimento
rivoluzionario a rivedere certi aspetti della sua tattica, soprattutto per cio che riguarda
la lotta armata. A grandi linee, la situazione é la seguente: la lotta armata ha subito
duri colpi e si € indebolita. Il movimento rivoluzionario non & in condizione attual-
mente di proseguire lo scontro frontale e aperto contro i suoi nemici. La forza armata
del partito & stata severamente colpita e la sanguinosa e brutale repressione sta minando
la capacita del movimento rivoluzionario di organizzare, unire e mobilitare ampie masse
per dare un’adeguata risposta alla politica del governo. A causa dei continui rovesci e
dei colpi subiti, a causa della sua debolezza attuale, che impedisce azioni vittoriose, la
lotta armata, se non si prendono misure adeguate per la salvaguardia dei suoi strumenti
operativi, potrebbe perdere il ruolo che ebbe nel recente passato, nel periodo in cui
offri una prospettiva di trasformazione rivoluzionaria alle masse. Di fatto, gia nel mo-
mento arruale ha perso questo ruolo e il suo avvenire dipende dalle misure che oggi
noi prendiamo.

« Le deboli operazioni armate, che non fanno che ripetere altre operazioni prece-
denti, senza ottenere risultati veramente significativi: &) mettono in difficolta I'azione
politica e le alleanze di tutte le forze contro i « gorilla » betancouristi; &) permettono
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alla cricca « gorilla» betancourista di conservare i suoi alleati; ¢) agiscono da freno,
impedendo di accelerare la decomposizione del ¢ governo di ampia base »; &) liquidano
la convinzione e la fiducia nella giusta strategia generale del movimento rivoluzionario,
le cui basi sono state poste dal III Congresso del PCV e piu tardi arricchite dai succes-
sivi convegni del CC.

« Secondo: in conseguenza, il Partito deve ordinare un ripiegamento sul fronte
militare e raccomandare la sospensione delle azioni armate per procedere alla riorganiz-
zazione delle sue forze e per prepararle a una nuova tappa rivoluzionaria che, dal punto
di vista operativo, deve essere qualitativamente superiore a quella odierna. Fino a che
la nostra riorganizzazione non sia diventata un fatto concreto e mentre si ricerca il
reclutamento di nuove forze e il raggruppamento di settori nazionalisti, ogni operazione
delle FALN deve cessare. Questo ripiegamento militare deve essere accompagnato da
un'offensiva politica che ci permetta di coprire questo ripiegamento, di attenuare la
pressione repressiva e di riprendere l'iniziativa politica ».

E' questa nell'essenziale la posizione prospettata da Pompeyo Marquez, Teodoro
Petkof ¢ Freddy Mufioz. Contemporaneamente altri dirigenti hanno inviato un docu-
mento analcgo al partito, firmato da Guillermo Garcia Ponce e da altri che, con leggere
varianti, propone la stessa linea. Essi stessi si incaricano di spiegarlo nell'introduzione:
« Aggiungiamo un documento. Lo presentiamo ai compagni, al fine di raggruppare pil
punti di vista collettivamente. Tuttavia i compagni riceveranno oltre a questo un altro
documento. Come si vedra, le risoluzioni e le conclusioni sono le stesse: ripiegamento
delle guerriglie e delle UTC e cambio di tattica per porre I'accento sulle iniziative poli-
tiche. Sulle decisioni fondamentali non vi sono divergenze, ma piena unita. Sono anche
uguali le motivazioni che si presentano per mutare le forme di lotta per un periodo
concreto. Tuttavia esiste una differenza: il nostro documento pone in primo piano la
motivazione politica e in secondo piano la motivazione fondata sui duri colpi subiti.
Per gli altri compagni avviene il contrario. Primo: le sconfitte subite costituiscono un
fattore molto importante, ma noi non dobbiamo ravvisare in questo fatto la spiegazione
fondamentale del cambiamento della nostra tattica. I rovesci subiti ci aiutano a prendere
coscienza dei cambiamenti che dobbiamo introdurre, ma fanno parte di una realta poli-
tica concreta, che é quella che ci obbliga ad operare una certa svolta. In realta abbiamo
dovuto ripiegare ancor prima di ricevere quelle sconfitte », In poche parole, Pompeyo,
Teodoro e Freddy Mufoz giustificavano il ripiegamento con i colpi subiti, mentre questi
dicono: ¢« Tutto bene, ma con una differenza fondamentale, che dovevamo ripiegare
anche prima di subire quelle sconfitte ».

« Secondo: col porre in primo piano gli elementi politici, si mette 'accento su
una particolarita della situazione artuale, che consiste nel fatto che mentre le guerriglie
e le UTC hanno una battuta d'arresto, il movimento rivoluzionario pud passare alla
offensiva sul fronte politico, se ogni militante, organizzazione, ecc. del Partito e della
UTC agira con un alto spirito di lotta, esente da ogni passivita e tentazione terrori-
stica ». Pit avanti segnalano: « Necessita di un ripiegamento delle FALN. I processi che
si stanno portando avanti permettono al movimento rivoluzionario di prendere I'inizia-
tiva sul fronte politico; turtavia sara necessario che le FALN ordinino il ripiegamento
delle guerriglie e delle UTC. Non si tratta di una tregua, ma di qualcosa di pitt fonda-
mentale: si tratta di operare una svolta nelle forme di lotta, vale a dire aprire un nuovo
periodo tattico nel quale, invece di combinare tutte le forme di lotta, si sospenderanno
le azioni di guerriglia e delle UTC e si porranno in primo piano le iniziative politiche,
le alleanze delle sinistre, la conquista di nuove forze alla lotta contro il betancourismo,
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l'unith, l'organizzazione e la mobilitazione delle masse popolari, l'alleanza con i settori
nazionalisti delle Forze armate, l'azione dei lavoratori, la lotta contro le repressioni,
ecc. ».

Mancava solo il dialogo e la competizione elettorale, che naturalmente si escludeva
da questo documento per proporla in seguito. « Finché non maturera una nuova con-
giuntura politica e finché non miglioreranno le condizioni materiali, le guerriglie e le
UTC dovranno ripiegare ». Ripiegare significa sparire, dissolversi, perché le guerriglie
erano gia, ed erano sempre state, sulla difentiva. E cotinuano: <« In questo senso, si
deve raccomandare alle FALN la pubblicazione di un manifesto dove si spieghino le ra-
gioni politiche del ripiegamento delle guerriglie e delle UTC». E da ultimo, la nota
litania, il luogo comune, le chiacchiere a buon mercato, la diatriba: « E' necessario vigi-
lare in modo speciale sui gruppi incontrollabili — (i cartivi, i guerrafondai, i ribelli) —
¢ difendere anche artivamente la politica, la tattica e la direzione della gioventu comu-
nista e del PC dagli attacchi del gruppo anarco-avventuriero mirista». Se la fantasia
che hanno per le chiacchere e la diatriba, la applicassero anche all'azione rivoluzionaria...
« Per evitare che i cambiament tattici possano essere presentati in forma scorretta
dalla politica nordamericana e betancourista o che il nemico possa approfittare di una
formulazione insufficiente o di un eccesso di informazione, sara necessario prestare par-
ticolare attenzione alla propaganda e in genere a tutto il materiale scritto ».

Le FALN non erano formate soltanto dal Partito comunista; erano formate da altre
due, tre organizzazioni. Una di queste era il Movimento della sinistra rivoluzionaria
(MIR), che fu una delle prime organizzazioni a iniziare la lotta; un'altra era costituita
dalle forze che rappresentava Fabricio Ojeda, provenienti — se non ricordo male il
nome — dal Parrito dell'unione repubblicana; un'altra era il Partito comunista e vi
erano anche altre organizzazioni di combattenti. Si noti come in questi due documenti
non si accenna agli alleati se non per accusarli di avventurismo e di anarco-avventuri-
smo. Non si spende una sola parola per la corrente rappresentata da Fabricio Ojeda. Si
nega il diritto delle altre organizzazioni a partecipare alla formulazione della linea; si
fissa gia la linea e la si presenta come un ordine. E non soltanto si violano gli accordi
presi in un congresso del partito, che non possono essere violati, ma si ignorano anche
le forze che con lealtd hanno lottato insieme al Partito. Dunque, non solo non si ricono-
scono gli accordi del congresso né gli alleati; si ignorano anche i militanti, i combat-
tenti, i guerriglieri e si comincia subito a parlare di disciplina e della necessita di im-
porre la disciplina.

Che cosa avvenne allora? I principali capi guerriglieri — e tra essi Fabricio, il
piu prestigioso, colui che dal partito comunista fin dal 1959 era sta incaricato della
sezione militare, per organizzare i quadri per la lotta armata, colui che restd per

anni in montagna, colui che diede battaglia numerose volte con successo — reagi-
rono. Fabricio e i comandanti, che lo seguirono, respinsero questa concezione di lotta.
I1 MIR respinse questa concezione disfattista e col MIR tutti i guerriglieri del fronte
di El Bachiller. I migliori, i pitt agguerriti, i pitt provati del partito, coloro che avevano
sopportato il peso principale della lotta, rifiutarono di aderire a questa concezione disfat-
tista. Questa era la situazione: di tre organizzazioni, due continuavano la lotta. Nel MIR
ci furono alcune diserzioni dei massimi dirigenti, ma la maggioranza — rappresentata
da Saez Merida che, quando cadde prigioniero, fu sostituito da Américo Martin, attual-
mente nel fronte dei guerriglieri del MIR sulle montagne di El Bachiller — mantenne
la sua posizione in favore della lotta armata e continud la sua linea. Fabricio mantenne
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la sua linea fino alla morte e Douglas e i comandanti guerriglieri di maggior prestigio
mantennero la loro.

Come, allora, ci si pud accusare di favorire il frazionismo in seno del partito vene-
zuelano? Su che cosa si possono basare per dare la colpa a Cuba dei problemi che sono
il risultato esclusivamente dell'incapacita di una direzione politica? Dal punto di vista
dei principi, dal punto di vista della teoria rivoluzionaria e dal punto di vista della
nostra esperienza rivoluzionaria potremmo forse accettare le tesi della direzione ufficiale,
le tesi esposte in questi documenti? No, mai. Se avessimo avuta cosi poca fiducia nelle
possibilita della rivoluzione, dopo la prima sconfitta nel Moncada avremmo abbando-
nato la lotta, e dopo lo sbarco del nostro piccolo esercito dal « Granma », completa-
mente disperso tanto che ci ritrovammo in 7 uomini armati, si sarebbero potute trovare
migliaia e migliaia di ragioni piu valide di queste per dire che avevamo torto e che
avevano ragione, invece, quelli che dicevano che era impossibile combattere contro
I'esercito e le forze del governo...

Cid che dovevano fare coloro che fallirono, gli incapaci, non era condannare e,
sotto il pretesto della disciplina, espellere chi aveva dimostrato la capacita di vincere il
nemico nel campo aperto della guerra in montagna. Cido che dovevano fare era conse-
gnare la direzione del partito a chi aveva dimostrato capacita di fare la guerra. Non
tocca a noi decidere sui problemi strategici e rattici del movimento rivoluzionario vene-
zuelano. Nessuno ci ha mai chiesto di decidere su tali problemi, né mai abbiamo cercato
di farlo. Tuttavia abbiamo un diritto e nessuno ce lo pud negare: il diritto di pensare,
il diricto di discutere, il diritto di esprimere la nostra simpatia e la nostra solidarieta
con i combattenti...

Noi abbiamo il diritto irrinunciabile di esprimere con onore cid che pensiamo e
sentiamo. Noi non stiamo dalla parte di coloro che vacillano, ma dalla parte dei com-
battenti. Accettare questa tesi disfattista avrebbe significato anche negare la nostra soli-
darieta ad Américo Martin e ai combattenti del MIR che lottano sulle montagne di El
Bachiller, avrebbe significato negare la nostra solidarieta a Fabricio Ojeda e ai suoi
compagni...

In nome di quali principi, di quali ragioni, di quali teorie rivoluzionarie eravamo
obbligati a dar ragione ai disfattisti della corrente di destra? In nome del marxismo-
leninismo? No! In nome del marxismo-leninismo non avremmo mai potuto dargli ra-
gione. In nome del movimento comunista internazionale? Ci costringeva forse il facto
che si trattava della direzione di un partitoc comunista? E' forse questo il concetto che
dobbiamo avere del movimento comunista internazionale? Per noi il movimento comu-
nista internazionale é in primo luogo movimento di comunisti, movimento di combat-
tenti rivoluzionari. E coloro che non sono combarttenti rivoluzionari non potranno chia-
marsi comunisti!

Noi concepiamo il marxismo come un pensiero e un'azione rivcluzionaria. Chi non
possiede uno spirito veramente rivoluzionario non pud chiamarsi comunista. Chiunque
pud chiamarsi «¢aquila» e non avere una sola piuma sul dorso: nello stesso modo, ci
sono coloro che si chiamano «comunisti> e non hanno niente di comunista. Il movi-
mento comunista internazionale, come lo concepiamo noi, non € una chiesa, non €& una
setta religiosa o massonica che ci obblighi a santificare ogni debolezza, che ci obblighi
a sanrificare qualsiasi deviazione, che ci obblighi a seguire una politica di complicita con
ogni tipo di riformisti e di pseudo-rivoluzionari. La nostra posizione rispetto ai partiti
comunisti si basera su principi strettamente rivoluzionari. Appoggeremo fermamente
tutti i partiti che hanno una linea senza debolezze ne incertezze, una linea coerentemente
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tivoluzionaria; ma i partiti che, trincerandosi dietro la siglia di comunisti o di marxisti,
pensano di poter monopolizzare la rivoluzione — e in realta non monopolizzano che il
riformismo — noi non li considereremo partiti rivoluzionari. E se in qualche Paese
coloro che si chiamano comunisti non sanno compiere il loro dovere, appoggeremo
coloro che anche senza chiamarsi comunisti agiscono come veri comunisti nell’azione e
nella lotta.

Perché ogni vero rivoluzionario, cioe chi possiede spirito e vocazione di rivoluzio-
nario, arrivera sempre al marxismo! E' impossibile che un uomo che abbia la spinta, le
qualita e le condizioni rivoluzionarie, nel cammino verso la rivoluzione, non arrivi al
marxismo, e ogni rivoluzionario coerente in questo continente arrivera a una concezione
marxista della societa! Hanno importanza soltanto i rivoluzionari, coloro che sono ca-
paci di fare le rivoluzioni e progredire nella teoria rivoluzionaria. Molte volte la pratica
precede la teoria e il nostro popolo ne € un esempio, perché molt, I'immensa maggio-
ranza di coloro che con orgoglio oggi st proclamano marxisti-leninisti, arrivarono al
marxismo-'eninismo artraverso la lotta rivoluzionaria. Escludere, negare, rifiutare «
priori rutto quello che immediatamente non si qualifica come comunista € un atto di
dogmatismo e di settarismo inqualificabile. Chi nega che sara proprio il cammino della
rivoluzione a portare i popoli al marxismo, non é marxista, anche se si fa passare per
comunista.

Questa € la linea di condotta che ha guidato e guidera i nostri rapporti coi movi-
menti rivoluzionari. Alla Conferenza Tricontinentale dell'Avana hanno partecipato rap-
presentanti delle organizzazioni rivoluzionarie dei tre continenti; alcune comuniste, alere
no. Cio che definisce i comunisti & il loro arteggiamento di fronte all'oligarchia, allo
sfruttamento, all'imperialismo e, in questo continente, il loro atteggiamento di fronte al
movimento rivoluzionario armato, di fronte al movimento di guerriglia in Guatemala,
in Colombia, in Venezuela. Nessuno che pretenda con diritto di chiamarsi comunista
appoggera la direzione ufficiale di destra contro Douglas Bravo. I partiti comunisti do-
vranno pronunciarsi e scegliere tra i guerriglieri che combattono in Venezuela e i disfat-
tisti che vogliono rinunciare e praticamente consegnare al nemico il movimento di guer-
riglia, Questo sara un punto di definizione, perché ora stiamo arrivando a tempi di defi-
nizioni, non per capriccio di qualcuno, ma per necessita determinata dagli stessi avveni-
menti storici. E si dovra anche chiedere ai combarttenti rivoluzionari della Colombia o
del Guatemala chi sono secondo loro i rivoluzionari, chi dimostra solidarieta con loro,
se 1 guerriglieri venezuelani o i disfattisti. Infatti coloro che combattone in Venezuela
aiutano chi combatte in Colombia o in Guatemala, per il semplice fatto di dividersi
I'attacco imperialista, di spartire in parti uguali le razioni di bombe imperialiste. Coloro
che combattono sulle montagne venezuelane sono gli unici veri e possibili alleati di co-
loro che combattono sulle montagne della Colombia e del Guatemala.

La morte di Iribarren Borges che tipo di condotta ha provocato nella direzione uffi
ciale? Che cosa possiamo dire su questa morte? Come dobbiamo analizzare questo fatto?
Esso deve essere analizzaro sia alla luce della posizione del governo, sia alla luce della
direzione di destra e reazionaria. In primo luogo, noi non sappiamo niente di Iribarren
Borges, se non le notizie pubblicate dalla AP e dalle altre agenzie; inoltre ignoriamo
chi ha ucciso Iribarren Borges. La delegazione delle FALN a Cuba ha emesso un comu-
nicato e cid che si deduce da questo stesso comunicato, quando dice: ¢ Per queste ra-
gioni, come dichiarano i manifesti che circolano a Caracas... » mette l'accento sul fatto
che la delegazione delle FALN all’Avana non aveva altra notizia dei fatti che quelle
pubblicate dalle agenzie dove si diceva che presso il cadavere di Iribarren erano stati
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trovati manifestini delle FALN. Vale a dire che anch'essa, quando emetteva questo co-
municato, non aveva altro mezzo di conoscenza dei fatti che non fossero le agenzie di
stampa.

Quale atreggiamento dobbiamo assumere noi rivoluzionari di fronte ad un qualsiasi
fatto rivoluzionario? Possiamo anche non essere d'accordo, possiamo non ritenere giusta
una misura concreta, possiamo anche non condividere il modo di uccidere questo ex-
funzionario del governo. Su di lui, come gia abbiamo detto, non sappiamo niente: se
era odiato, come dice la AP, o no, se era responsabile o no di misure contro i rivoluzio-
nari. Noi riteniamo che i rivoluzionari devono evitare azioni che possano servire da
strumento al nemico, come appunto uccidere un uomo dopo averlo sequestrato. Noi non
abbiamo mai fatto questo, per quanto indignati fossimo di fronte alla ferocia del nemico;
e nei combattimenti riuscivamo a mantenere molta serenita con i prigionieri. Il rivolu-
zionario deve evitare ogni azione che possa essere paragonata a quelle della polizia
repressiva. Noi ora ignoriamo come € avvenuta questa morte, chi ha ucciso, ignoriamo
persino se € avvenuto accidentalmente, ignoriamo se sono stati 0 no i rivoluzionari. La
nostra onesta opinione, ed esprimerla rientra nei diritti di qualsiasi rivoluzionario, &
questa: se sono stati i rivoluzionari, riteniamo che abbiano commesso un errore, perché
¢ un errore adottare queste misure che di fronte all'opinione pubblica si prestano a
essere sfruttate dal nemico e di fronte al popolo, non fanno altro che ricordare i metodi
usati dal nemico...

Quello che non & morale né rivoluzionario € approfittare di un fatro determinato
per unirsi al coro isterico dei reazionari e degli imperialisti che condannano i rivolu-
zionari. Se i rivoluzionari si rivelassero responsabili di questo fatto, noi potremmo espri-
mere la nostra opinione, ma mai unirci al coro isterico dei carnefici che governano il
Venezuela per condannare i rivoluzionari. Che cosa ha fatto in questa occasione la dire-
zione ufficiale del Partito comunista? Ecco che cosa ha dichiarato: « Il Partito comunista
del Venezuela smentisce Elias Manuit che, in nome delle cosidette Forze armate di libe-
razione nazionale, ha rivendicato per questa organizzazione ['assassinio del dottor Julio
Iribarren Borges». E hanno finito questa dichiarazione accusando praticamente i coman-
danti guerriglieri di questo fatro, accusando Douglas Bravo, Gregorio Lunar Marquez,
Freddy Carques, Francisco Prada e altri eroici combattenti guerriglieri che affrontano
sulle montagne del Venezuela migliaia di soldati che, difendendo i peggiori interessi,
cercano di sterminarli.

Che cosa fa questa direzione ufficiale? Sbhandierando il piu ripugnante opportuni-
smo, facendo scopertamente il gioco del governo filo-imperialista e venduto di Leoni,
accusa i combattenti guerriglieri e manca poco che chieda la testa di Douglas Bravo,
sotto l'imputazione di essere responsabile della morte di Iribarren. E con la loro posi-
zione rispetto agli uomini che stanno combartendo eroicamente per tener alta sul pen-
none la bandiera della rivoluzione venezuelana, non hanno fatro altro che chiedere in
pratica le loro teste. Non c’¢ che un passo infatti da quel che hanno fatto a chiedere
un fucile a Leoni per andare a sterminare Douglas Bravo.

Qui si parla anche di un'altra supposta dichiarazione di Pedro Medina Silva. E' gia
da molto che nessun combattente rivoluzionario riconosce la direzione di Pedro Medina
Silva. Si dice, poi, che con Medina Silva hanno firmato aleri guerriglieri come German
Lairet. Conosciamo German Lairet e sappiamo che non ¢ mai andato neppure in visita
a un accampamento guerrigliero, Una valanga di dichiarazioni! Ma che atteggiamentt
¢? E' un atreggiamento codardo, opportunista e ripugnante ¢ non ha altro significato
che unirsi al coro dell'isterismo contro la rivoluzione e contro Cuba. Che cosa importa,
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poi, che questo signore dichiari che « nel popolo venezuelano non sono mai esistiti sen-
timenti anticubani e che ora i nemici della Rivoluzione cubana approfittano per incul-
care tali sentimenti? ».

Chi & complice di questa campagna se non loro? Chi ¢ complice di questa campa-
gna dell'imperialismo se non loro che ci hanno accusato di immischiarci negli affari
interni del partito venezuelano? In che cosa si differenziano queste accuse dalle accuse
della CIA, del Dipartimento di Stato, dei cialtroni controrivoluzionari? Nel fatto che
gli uni ci accusano di immischiarci negli affari interni del Venezuela e gli altri negli
affari interni del partito. E tutto questo perché? Perché abbiamo mantenuto una p0514
zione di principio e non abbiamo negato la nostra solidarieta e la nostra simpatia ai
combattenti rivoluzionari.

Sono dichiarazioni di codardi e di opportunisti e non di rivoluzionari, perche il
rivoluzionario puo fare una critica, puo disapprovare un'azione, ma non adotta mai un
atteggiamento di questo tipo, da cui si potrebbe dedurre che gli assassini sono i rivolu-
zionari e che il regime di Leoni ¢ «la colomba della pace », che la cricca feroce e san-
guinaria che ha assassinato centinaia di combattenti, ¢ un gregge di pecore mansuete.
E’ codardo non fare le accuse pertinenti ed ¢ codardo non approfittare della situazione
per esigere il castigo degli sbirri che hanno assassinato tanti venezuelani! E' bene che si
esponga qualsiasi critica se si considera necessaria. Ma questa critica deve essere fatta
con spirito rivoluzionario, deve essere fatta contro il nemico e non insieme al nemico,
quando questo nemico ha assassinato centinaia di combattenti e decine di eroici militanti
comunisti. Se vi € stato un governo in America Latina che negli ultimi tempi ha assas-
sinato comunisti, € stato proprio il governo venezuelano, prima con Romulo Betancourt
e poi con Leoni. E qui non vi é una sola parola di condanna per gli sbirri, una sola
parola di condanna per il regime che ha scatenato la repressione, che ha scatenato la
violenza in Venezuela, che ha costretto studenti e rivoluzionari a impugnare le armi
come unica strada per la liberazione del popolo, per la liberazione della patria dagli
artigli dell'oligarchia e dell'imperialismo.

Era anche logico che accusassero la Rivoluzione Cubana. E questo ci lascia indiffe-
renti. La nostra Rivoluzione, da quando e iniziata e anche prima di iniziare, ha dovuto
sempre difendersi dalla calunnia e dalla menzogna. Basta ricordare quel che apparve sui
giornali il giorno dopo il nostro attacco alla caserma Moncada: scrivevano che avevamo
passato a fil di spada tutti i malati dell'ospedale! Ormai conosciamo fin troppo queste
armi e questi trucchi dell'imperialismo, che consistono nell'attribuire le peggiori ini-
quitd alla rivoluzione. E non abbandoneranno tanto facilmente la loro campagna di ca-
lunnie. Per questo, le loro accuse, le accuse dei « gorilla », degli imperialisti e dei loro
lacche ci lasciano indifferenti; non per questo noi negheremo la nostra simpatia e la
nostra solidarieta ai combattenti rivoluzionari.

In mezzo a questa campagna di isterismo, in mezzo alle minacce e alle denunce,
in mezzo persino ai velati avvertimenti di aggressione alla nostra patria, noi restiamo
sereni; in mezzo a questa feroce campagna che vede unirsi il tradimento della patria e
il tradimento della rivoluzione, i disfattisti che ancora si chiamano comunisti e I'oligar-
chia filo-imperialista nel comune attacco contro i rivoluzionari venezuelani e contro
Cuba, noi proclamiamo ancora una volta e fermamente la nostra simpatia e la nostra
solidarieta con i guerriglieri che combattono sulle montagne occidentali, con i guerri-
glieri che combattono sulle montagne di El Bachiller, con i combattenti che nelle citta
sfidano la ferocia e la repressione della tirannia.

La nostra politica € chiara. Noi riconosciamo soltanto i rivoluzionari come rappre-
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sentanti dei popoli. Noi non riconosciamo come rappresentanti del popolo nessuno di
quei governi oligarchici e traditori che hanno rotro le relazioni con Cuba, dietro ordine
dell'ambasciata yankee. Soltanto uno di questi governi, che non € un governo socialista,
ma la cui posizione internazionale merita rispetto, noi riconosciamo ed € il governo del
Messico. Qual ¢ la nostra posizione diplomatica con gli altri governi? Noi non ristabili-
remo relazioni diplomatiche con nessuno di quei governi che hanno eseguito gli ordini
dell'imperialismo; non vi vediamo alcun interesse e neppure lo vogliamo. Noi ristabili-
remo relazioni diplomatiche soltanto con i governi rivoluzionari di questi Paesi, e dunque
con governi che dimostrino di essere indipendenti. Dovremmo forse ristabilire relazioni
diplomatiche perché vengano rotte il giorno dopo, dietro ordini del Dipartimento di
Stato? No. Non ci piace perdere il tempo in simili sciocchezze. Dovremmo forse rista-
bilire rapporti economici con questi Paesi, che hanno preso l'iniziativa di romperli? Non
ci interessa ristabilirli fino a che non vi saranno governi rivoluzionari alla guida di
questi Paesi,

Noi non aiuteremo finanziariamente nessuna oligarchia a reprimere nel sangue il
movimento rivoluzionario. E chiunque aiuti queste oligarchie, nei cui Paesi stanno com-
battendo i guerriglieri, aiuta a reprimere la rivoluzione, perché le guerre repressive non
si fanno solo con le armi, ma anche coi milioni di pesos con cui si pagano queste armi
€ con cui si pagano gli eserciti mercenari. Una prova lampante della mancanza di indi-
pendenza di questi governi, ci ¢ fornita dal caso recente della Colombia, dove, alcuni
giorni fa, a causa dell'atracco dei guerriglieri a un treno, hanno arrestato alle sei di mat-
tina il Segretario generale del Parrito comunista colombiano e tutti i membri della dire-
zione che si trovavano nelle loro case. Non videro il minimo inconveniente nel facto
che proprio in quei giorni soggiornava in Colombia una delegazione di alti funzionari
sovietici, venuti a firmare un tratrato commerciale, culturale e finanziario col governo
di Lleras Restrepo e che quello stesso giorno doveva esserci un colloquio tra Lleras
Restrepo e gli alti funzionari sovietici.

E quello stesso giorno non si limitarono ad arrestare tutta la direzione comunista,
ma assaltarono anche — secondo le agenzie — i locali dell'agenzia TASS. Bello spirito
d'amicizia di queste oligarchie! bello spirito d'indipendenza di questi lacché! bella reci-
procital Non € che una prova ancora della mancanza di indipendenza, dell'ipocrisia
della politica internazionale di questi governi servi. Non si vede, poi, come possano par-
lare questi governi del Venezuela, che pretendono che la RAU si ritiri dalla Tricontinen-
tale, che pretendono che I'URSS rompa con Cuba, questo «vicolo cieco», per poter
entrare dalla porta ampia, grande e amichevole del governo venezuelano, che & il go-
verno che ha assassinato piu comunisti in questo continente!

Noi, marxisti-leninisti, non ristabiliremo mai relazioni con tale governo e gli altri
facciano pure cid che vogliono! Tutti gli altri hanno rotto le relazioni con noi, noi mai
con nessuno. Persino la Germania federale ha rotto le relazioni con noi, a causa del
nostro riconoscimento alla Repubblica democratica tedesca. Ma noi non abbiamo vacil-
lato: acnhe se ledeva i nostri interessi economici, per una questione di principio ab-
biamo riconosciuto la Repubblica democratica tedesca.

Non tutto € color di rosa nel mondo rivoluzionario. Atteggiamenti contraddittori
non fanno che generare proteste e lamentele. Talvolta si condanna qualcuno perché rista-
bilisce relazioni con la Germania occidentale e, nello stesso tempo, si corre in cerca di
relazioni con le oligarchie tipo Leoni e compagnia. Posizione di principio su tutto,
allora: posizione di principio in Europa, ma anche posizione di principio in America
Latina; posizione di principio in Asia, ma posizione di principio anche in America
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latina. Condanniamo I'aggressione imperalista al Viet-nam, condanniamo il crimine che
gli imperialisti yankee commettono oggi contro il Viet-nam e condanniamolo con tutte
le nostre forze! Ma condanniamo anche, e gia da oggi, i futuri Viet-nam in America
latina, condanniamo gia da ora le future aggressioni imperialiste in America latina!
Che penserebbero i rivoluzionari vietnamiti se noi inviassimo una delegazione nel Viet-
nam del Sud a trattare col governo fantoccio di Saigon? Che penseranno quelli che
stanno combattendo sulle montagne dell America del fatto che gia da ora cerchiamo
relazioni con i governi fantoccio dell'imperialismo di questa parte del continente, con
1 fantocci delle future aggressioni e dei futuri interventi yankee? Il Leoni di oggi, il
Lleras Restrepo di oggl, saranno 1 Ngo Dinh-Dien e i Cao Ky di domani; saranno la
continuazione di quei governi che hanno guidaro il Sud Viet-nam solo per giustificare
le aggressioni imperialiste e per rendere legali gli interventi della fanteria di marina
yankee. E tutti loro, imperialisti e servi, fanno parte della congiura contro la nostra pa-
tria rivoluzionaria e socialista, che esiste perche noi l'abbiamo voluta, qui in questa terra
e sotto questo cielo, e non perché I'abbiamo importata da qualche parte.

Alcuni parlano di fatalismo, ma non esiste fatalismo che possa far breccia su que-
sta rivoluzione, né il fatalismo delle 90 miglia, né nessun altro! La rivoluzione che qui
e sorta, ha diritto a esistere e nessuno e niente — ascoltate bene, fantocci, servi, incerti
e pseudo-rivoluzionari di ogni tipo — potra sconfiggerla! Questa rivoluzione manterra
la sua posizione assolutamente indipendente, con l'indipendenza a cui hanno diritto i
popoli che sanno combattere con digniti. Di fronte al mondo lo proclamiamo: questa
rivoluzione proseguira il suo cammino, seguira la sua linea, non sari mai satellite di
nessuno, non sara mai condizionata da nessuno, né mai chiedera permessi a chicchessia
per mantenere la sua posizione ideologica, all'interno e fuori. Con la fronte alta, questo
popolo ¢ disposto ad affrontare l'avvenire, qualunque esso sia.

Oggi lavoriamo con febbrile entusiasmo, con pit entusiasmo che mai e avanziamo
pitt in fretta oggi che in tutti questi otto anni, avanziamo nello sviluppo della nostra
patria, nello sviluppo della nostra economia. Vinciamo grandi battaglie ideologiche su
tutti i fronti. Seguiremo percio il nostro cammino con assoluta fiducia, con la fiducia dei
veri rivoluzionari, con la fiducia che ci viene dal nostro popolo, dalle nostre masse.
Probabilmente, se non fosse stato necessario affrontare il tema, che oggi abbiamo affron-
tato, avremmo dovuto parlare di questa profonda, incredibile rivoluzione che si sta pro-
ducendo nella coscienza del nostro popolo. Per questo guardiamo sereni e fiduciosi al-
I'avvenire. Sappiamo che questa lotta non sara facile, né pud essere facile; sappiamo che
viviamo in un continente in piena effervescenza rivoluzionaria, in mezzo a una ventina
di popoli che si svegliano ora alla realta, che gia combattono o si preparano a combat-
tere; sappiamo che vi saranno minacce, congiure, anche forse aggressioni. E tuttavia,
gia da ora ci dichiariamo invincibili. Invadere questo Paese: € praticamente cid che
chiede il signor Leoni, che non vuole sanzioni ora, data la situazione internazionale, ma
insinua che quando sara finita la guerra in Vier-nam arrivera il momento di chiedere
sanzioni e guerra contro Cuba. E non a caso il primo con cui ha parlato ¢ stata «sua
signoria » l'ambasciatore yankee a Caracas. Ma c'¢ qualcosa da dire: che la loro aggres-
sione al Viet-nam sara respinta e saranno sconfitti dall’eroico popolo del Viet-nam del
Nord e dall’eroico popolo del Viet-nam del Sud, guidato dal Fronte di liberazione nazio-
nale, la cui posizione e la cui politica il popolo cubano appoggia fermamente, nella
certezza che gli imperialisti saranno sconfitti. E, se credono di avere qui un bersaglio
facile, sappiano che troveranno una Stalingrado e molti Viet-nam, oltre a una mezza
dozzina di Viet-nam nel resto del continente. Che lo sappiano gia da ora!
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Quanto a noi, ¢i basiamo su calcoli matematici, sul numero di uomini, sul volume
di fuoco. Perché noi possediamo un fuoco pit ardente del fuoco delle armi, ed & quello
dei cuori e del valore di un intero popolo! Non ci spaventano né le congiure, né le
minacce, ¢ non ci fanno paura i colpi che vorrebbero abbatterci. E' ridicolo voler attri-
buire a Cuba la responsabilita di cid che fanno i rivoluzionari, della loro strategia, della
loro tattica. Noi sappiamo come agiscono i rivoluzionari e le organizzazioni rivoluzio-
narie; sappiamo che in ogni processo rivoluzionario vi sono diverse forze e che in ogni
movimento rivoluzionario vi sono diversi centri di direzione. La nostra stessa esperienza
ce lo insegna: quando noi attaccammo il Moncada, nessun’altra organizzazione era al
corrente; quando un gruppo di patrioti attaccarono il Goicuria, le altre organizzazioni
erano all'oscuro; quando i compagni del Direttorio rivoluzionario attaccarono il palazzo
il 13 marzo, noi ascoltammo la norizia alla radio. Nella nostra stessa organizzazione, gli
uomini della pianura non sapevano cid che avrebbero fatto gli uomini che combatte-
vano in monragna e viceversa, poiché € evidente che i rivoluzionari non possono tenersi
in contatto per telefono o per radio. No, nella rivoluzione vi sono distinte organizza-
zioni e 1n ogni organizzazione diverse sfere di direzione; le nrgamzzazmm che Operano
clandestinamente sono considerevolmente autonome, diverse in ogni villaggio. Non si
pud neppure attribuire la responsabilita di una determinata azione all'insieme dell'orga-
nizzazione; come sarebbe possibile attribuirla a Cuba? Ecco turta I'assurdita, la ridico-
laggine e la stupidita dell'accusa farta al Governo rivoluzionario di Cuba.

Ma chi ha scatenato questa campagna? Quale governo? Uno dei governi pil repres-
sivi e piu sanguinari che vi siano stati in questo continente, che, con le sue brurali e
sanguinose repressioni, € 'unico responsabile dei fatti di sangue in Venezuela. E' il go-
verno di Raul Leoni il principale responsabile della morte di Iribarren Borges, perché
ha scatenato la repressione e la violenza, perche, per servire il padrone imperialista che
gli concede le briciole delle ricchezze venzuelane, ha assassinato centinaia di venezuelani.
E di questi crimini dovranno rispondere: se vogliono che questo sia fatto allONU,
benissimo. Che ci vadano pure, a discutere i loro delitti, i loro crimini, i loro tradimenti
verso il Venezuela, le migliaia di milioni di pesos che consegnano all'imperialismo
yankee, i fiumi di sangue che hanno fatto scorrere. Sono loro che dovranno sedersi sul
banco degli accusati. Senza contare le repressioni brutali, lo sfruttamento a cui é sotto-
posto il popolo venezuelano, la sospensione delle garanzie costituzionali, la violazione
delle universita, E se vogliono ancora chiamare democrazia questa porcheria che cola
sangue, 10 chiedo: Come mai non possono mai riunirsi con gli studenti universitari?
Noi ¢ riuniamo oggi precisamente per commemorare quella data gloriosa ed eroica,
che vide proprio gli studenti affrontare la tirannia. Ci riuniamo a ricordare le glorie dei
nostri combarttenti, come un giorno, domani, il Venezuela ricordera i suoi martiri e i
suoi eroi. Un giorno anche in Venezuela, molti posti, molte fabbriche, molte industrie
porteranno il nome di tutti questi eroi, caduti assassinati dagli sbirri della tirannia...

Shdiamo il «democratico» Leoni, traditore del popolo, venditore della patria,
sbirro imperialista, agente repressivo dell'imperialismo yankee, ad andare all'Universita
del Venezuela, Perché & ormai un luogo comune che nella gioventl si concentrano i
sentimenti piu sani, pit puri, pit idealisti. Tra gli studenti del Venezuela, come tra gli
studenti di molti altri Paesi, vi € la gioventl, vi é I'essenza migliore del popolo vene-
zuelano. E come tratta Leoni questa parte del popolo del Venezuela, ribelle, eroica,
dignitosa, combattiva? A pallottole! Chi entra all'Universita? 1 carri armari, gli sbirri,
la polizia. Li non possono riunirsi con la gioventd i traditori della patria, gli sbirri, gli
assassini. E noi sfidiamo il signor Leoni ad andare all'universita, a riunirsi con il popolo,
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a spiegare la sua politica. Perché solo dove non c'¢ contrasto tra popolo e governo, solo
nel mezzo di un processo rivoluzionario nel quale si raggiunge I'unicd di tutro il popolo,
delle sue masse lavoratrici, delle sue masse contadine, delle sue masse giovanili, delle
sue masse intelletcuali € possibile, non wa l'urlo delle sirene di quell’eroico 13 marzo,
non tra i colpi di fucile ma in uno spirito di ottimismo, di fiducia nel futuro, di coscien-
za rivoluzionaria, di patriottismo, noi dmgentx di questo popolo possiamo riunirci qui
con gln studenti come sulle montagne con i conwedini, come nelle fabbriche con gl;
operai.

Perché questa ¢ la rivoluzione. Anche noi abbiamo conosciuto un passato vergo-
gnoso, di violenza, di assassini, di massacri; anche la noswa universita ha conosciuto
quelle manifestazioni eroiche contro i carri armati, contro i manganelli, contro i fucili,
ma ha perseverato, ha lottato e hza raggiunto la vittoria, ha ottenuro il diritto di costruire
il suo avvenire, di occupate un posto degno nel mondo, di essere veramente libera, ha
ottenuto i diritto di essere veramente indipendense. Siamo sicuri che un giorno lo
ouerra anche il Venezuela e sara allora compium l'eroica consegna: Liberare la patria
o morire per il Venezuela!
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